
Corrigé type TD 1 : La lutte pour une conception sociale 

de la langue 

Objectif général 

Saisir l’évolution de la pensée linguistique : du structuralisme (Saussure) à la 

sociolinguistique moderne (Labov), en passant par Meillet, Bernstein et Bright, qui ont 

progressivement réintroduit la dimension sociale du langage. 

 

I. Saussure / Meillet : l’origine du conflit 

 1. Fondements de la conception saussurienne 

 Pour Saussure, la langue est un système autonome de signes : elle doit être étudiée « 

en elle-même et pour elle-même ». 

 Il établit une frontière nette entre : 

o la langue (système social) et 

o la parole (actes individuels). 

 Le social existe chez Saussure mais reste formel et limité : il ne s’agit pas du social au 

sens durkheimien, mais du collectif linguistique (une convention entre les locuteurs). 

➡️ Il met l’accent sur la structure interne du système linguistique, et non sur ses 

usages sociaux. 

2. La conception de Meillet 

 Meillet, disciple critique de Saussure, considère que la langue est un fait social au 

sens durkheimien : 

o Elle existe indépendamment des individus, 

o Elle s’impose à eux, 

o Elle évolue avec la société. 

 Pour lui, on ne peut comprendre une langue sans tenir compte de son histoire et de 

son contexte social. 
 Il rejette la séparation entre linguistique interne/externe et entre 

synchronie/diachronie : ces dimensions doivent être articulées. 

3. Comparaison et analyse 

Point Saussure Meillet 

Nature de la 

langue 

Système autonome Fait social 

Méthode Linguistique interne, 

synchronique 

Articulation langue / société / 

histoire 

Vision du social Formelle, collective Réelle, sociologique 

Influence Structuralisme Sociolinguistique avant la lettre 

4. Synthèse 



Le conflit entre Saussure et Meillet inaugure la scission entre linguistique formelle et 

linguistique sociale. 

Meillet annonce déjà ce que Labov confirmera : si la langue est un fait social, la linguistique 

est une science sociale. 

 

II. Basil Bernstein : les codes et les handicaps linguistiques 

1. Code restreint vs code élaboré 

 Code restreint : 

o Phrases courtes, syntaxe simple, vocabulaire limité. 

o Fortement dépendant du contexte. 

o Typique des milieux populaires. 

 Code élaboré : 

o Syntaxe complexe, subordination, vocabulaire riche. 

o Permet un discours autonome du contexte. 

o Typique des classes moyennes et supérieures. 

2. Interprétation sociale 

 Ces deux codes correspondent à des formes de socialisation différentes. 

 Le code restreint handicape l’enfant dans le système scolaire, fondé sur le code 

élaboré. 

 D’où l’expression “handicaps linguistiques” : les inégalités scolaires reflètent les 

inégalités de codes linguistiques. 

3. Critiques 

 Labov (1966–1978) critique Bernstein : 

o Ce ne sont pas deux “codes” mais deux styles de discours adaptés à des 

contextes différents. 

o Les locuteurs des classes populaires ne sont pas déficients : ils maîtrisent une 

autre logique communicative. 

 D’autres critiques : 

o Risque de stigmatisation (théorie du déficit). 

o Simplification excessive : continuum plutôt que dichotomie. 

4. Pertinence actuelle 

 Toujours utile pour comprendre les inégalités langagières à l’école. 

 Mais aujourd’hui on parle plutôt de “variétés légitimes” (Bourdieu) que de 

handicaps. 

 

III. William Bright : une tentative fédératrice 



1. Contexte et apport 

 En 1964, William Bright organise à l’UCLA la première conférence internationale 

sur la sociolinguistique, rassemblant Gumperz, Labov, Ferguson, Haugen, etc. 

 Il tente de définir et unifier les approches autour du lien langue-société. 

2. Sa conception 

 La sociolinguistique étudie les relations systématiques entre variation linguistique et 

structures sociales. 

 Elle s’appuie sur plusieurs dimensions d’analyse : 

o identité du locuteur et de l’interlocuteur, 

o contexte, 

o diachronie/synchronie, 

o usages et représentations sociales, 

o fonctions appliquées (planification, diagnostic social…). 

3. Limites 

 Pour Bright, la sociolinguistique reste complémentaire de la linguistique ou de la 

sociologie. 

 C’est Labov qui fera passer cette discipline d’un statut “annexe” à une science 

centrale. 

 

IV. William Labov : la sociolinguistique est la linguistique 

1. Position de Labov 

 Pour Labov, langue et société sont indissociables. 

 La sociolinguistique n’est pas un domaine à part, mais la forme complète de la 

linguistique, car elle tient compte des conditions réelles d’usage. 

 Il fonde la linguistique variationniste : l’étude des régularités sociales dans la 

variation linguistique. 

2. Étude emblématique : la prononciation du /r/ à New York 

 Étude de 3 grands magasins : Saks (haut de gamme), Macy’s (moyen), S. Klein 

(populaire). 

 Observation : plus le statut social est élevé, plus le /r/ est prononcé. 

➡️ Variation linguistique = indicateur social. 

 3. Liens avec Meillet 

 Comme Meillet, Labov affirme que les changements linguistiques reflètent les 

transformations sociales. 

 Mais il y ajoute une méthodologie empirique, fondée sur des enquêtes et statistiques. 



4. Implications 

 La norme n’est plus un modèle unique, mais une construction sociale et variable. 

 La variation linguistique n’est pas une “erreur”, mais un fait social régulier. 

 La linguistique devient science sociale appliquée. 

 

V. Synthèse générale 

Auteur Période Idée centrale Apport à la sociolinguistique 

Saussure 1916 Langue = système autonome Fondation du structuralisme 

Meillet 1921 Langue = fait social Précurseur de la linguistique 

sociale 

Bernstein 1960s Codes linguistiques et classes 

sociales 

Lien langue ↔ inégalités 

Bright 1964 Fédérer les approches Institutionnalisation du champ 

Labov 1970s Sociolinguistique = linguistique Naissance de la linguistique 

variationniste 

 

Devoir (synthèse écrite) 

Sujet : 

« Langue, société et pouvoir : de Saussure à Labov, vers une conception sociale de la langue 

». 

Pistes de réponse : 

 Montrer la rupture entre structuralisme et sociolinguistique. 

 Expliquer comment la question du pouvoir symbolique (chez Bernstein, puis Labov 

et plus tard Bourdieu) traverse cette évolution. 

 Insister sur le fait que la sociolinguistique a réintégré la dimension humaine et 

sociale du langage, absente du modèle saussurien. 

 


