
Sujet : Dans quelle mesure les conflits opposant Galilée, Darwin et Voltaire à 

l’Église révèlent-ils la tension entre recherche de vérité, pouvoir institutionnel et 

liberté de pensée ? 

Introduction 

Depuis la naissance de la pensée occidentale, la quête de la vérité s’est 

souvent heurtée aux pouvoirs établis, soucieux de préserver leur autorité 

religieuse, politique ou morale. Les tensions qui ont opposé Galilée, Darwin et 

Voltaire à l’Église constituent trois épisodes particulièrement significatifs de 

cette confrontation. Tous trois, chacun dans son domaine — la science 

expérimentale, la théorie de l’évolution ou la critique philosophique — ont 

ébranlé certaines certitudes théologiques que l’institution ecclésiale considérait 

comme fondement de son pouvoir. À travers leurs conflits respectifs, se dessine 

un enjeu commun : comment concilier la liberté de recherche et d’expression 

avec une autorité religieuse qui prétend détenir la vérité ultime ? Dans quelle 

mesure ces affrontements témoignent-ils d’une tension structurelle entre 

recherche de vérité, pouvoir institutionnel et liberté de pensée ? Nous 

montrerons d’abord que ces conflits révèlent la volonté de la science et de la 

philosophie d’émanciper l’esprit humain ; puis nous analyserons la réaction de 

l’Église, soucieuse de maintenir son autorité doctrinale ; avant de montrer, enfin, 

que ces tensions ont contribué à redéfinir durablement le rapport entre savoir, 

pouvoir et liberté. 

I. Une quête de vérité scientifique et rationnelle qui se heurte aux dogmes 

établis 

1. Galilée : la vérité expérimentale contre la lecture littérale des Écritures 

Galilée incarne la rupture méthodologique qui caractérise la science 

moderne. Par l’observation et l’expérimentation, il démontre la pertinence du 

modèle héliocentrique, contredisant l’interprétation traditionnelle d’un cosmos 

géocentrique. Son conflit avec l’Église en 1633 révèle la difficulté d’un pouvoir 

théologique à accepter une vérité fondée non sur l’autorité scripturaire, mais sur 

l’expérience. Galilée ne remet pourtant pas en cause la foi, mais la manière 

d’interpréter les textes sacrés ; son procès montre que la recherche de vérité 

scientifique peut être perçue comme une menace symbolique pour l’institution. 



2. Darwin : la théorie de l’évolution comme remise en question de l’ordre 

providentiel 

Avec L’Origine des espèces (1859), Darwin introduit une vision dynamique 

et non finalisée du vivant, incompatible avec la doctrine de la création telle que 

l’Église l'enseignait. Là encore, la polémique ne naît pas d’une volonté de 

confrontation mais du choc entre une démarche scientifique indépendante et 

un imaginaire religieux qui structurait le sens du monde. Darwin montre que la 

justice de la nature n’est pas nécessairement celle d’un dessein divin : c’est la 

logique des faits contre la logique des croyances. 

3. Voltaire : la raison critique contre les excès et les dogmatismes religieux 

Voltaire, philosophe des Lumières, ne s’attaque pas à la foi en tant que 

telle mais à l’intolérance religieuse et au pouvoir politique de l’Église. Son 

combat pour la vérité est celui de la critique, du doute méthodique, de la 

dénonciation des injustices (affaire Calas). Son ironie vise moins Dieu que les 

institutions qui s’en réclament pour exercer une domination. 

Ainsi, chez ces trois figures, la recherche de vérité s’affirme comme un 

mouvement d'émancipation, fondé tantôt sur l’observation, tantôt sur la raison 

critique, toujours sur l’autonomie de pensée. 

II. Un pouvoir institutionnel soucieux de préserver son autorité doctrinale et 

sociale 

1. La vérité religieuse comme fondement de l’autorité ecclésiale 

L’Église, au moment des procès de Galilée ou des polémiques autour de 

Darwin, se considère comme garante d’un ordre cosmologique et moral. 

Toute remise en question d’un dogme apparaît comme une menace globale, 

non seulement intellectuelle mais sociale. Reconnaître que les Écritures 

peuvent être interprétées autrement, ou qu’elles ne contiennent pas toute la 

vérité sur la nature, revient à fragiliser son pouvoir symbolique. 

2. La crainte du désordre et de l’hérésie 

Dans les trois cas, l'Église agit par crainte d’un éclatement des 

certitudes qui fondent la cohésion religieuse. Le procès de Galilée s'inscrit 

dans le contexte de la Réforme et de la Contre-Réforme : l’Église ne peut 

se permettre une nouvelle remise en cause de son autorité. Darwin, quant 



à lui, publie dans une société où le religieux structure encore fortement 

l’ordre moral. Voltaire s’attaque frontalement à l’absolutisme politico-

religieux de l’époque. La réaction de l’institution relève donc autant de la 

protection du dogme que du maintien de l’ordre social. 

3. Un rapport hiérarchique au savoir 

L’Église défend un modèle vertical : la vérité descend d’en haut. La 

démarche scientifique et critique, au contraire, est horizontale : elle 

repose sur la vérification, la réfutation, le débat. Le conflit est alors moins 

idéologique qu’épistémologique. 

III. Des tensions qui ont permis l’affirmation progressive de la liberté de pensée 

et la redéfinition du rapport entre savoir et pouvoir 

1. De nouveaux espaces pour la liberté intellectuelle 

Les affrontements de Galilée, Darwin et Voltaire ont nourri un mouvement 

historique qui conduit à la séparation progressive des domaines : la science 

ne doit plus être validée par la théologie, et la religion ne peut plus imposer 

ses limites à la recherche. Ces conflits ont contribué à légitimer un espace de 

pensée autonome. 

2. La redéfinition de la vérité comme processus 

La vérité scientifique n’est plus une vérité révélée, mais une vérité 

construite, révisable, soumise à la logique de la preuve. Cette conception 

moderne de la vérité s’est affirmée en partie grâce à ces résistances. Les 

institutions ont progressivement dû s’adapter : aujourd’hui, l’Église 

catholique reconnaît officiellement l’apport de Galilée et accepte la théorie 

de l’évolution. 

3. Vers un équilibre entre foi, raison et liberté 

Ces conflits ont montré que la vérité peut être multiple dans ses registres 

: scientifique, philosophique, spirituelle. Ils ont également contribué à défendre 

un principe fondamental : aucune institution, religieuse ou politique, ne peut 

s’ériger en arbitre unique du vrai. La liberté de pensée s’est construite dans ces 

luttes, et elle demeure un enjeu permanent. 

 



Conclusion 

Les conflits opposant Galilée, Darwin et Voltaire à l’Église révèlent bien 

plus que des désaccords ponctuels : ils mettent en lumière une tension 

structurelle entre trois forces essentielles de l’histoire humaine — la recherche 

de vérité, l’autorité institutionnelle et la liberté de pensée. Là où les savants et 

les philosophes cherchent à comprendre, démontrer et questionner, l’institution 

religieuse tend, par nature, à préserver un ordre établi fondé sur une vérité 

révélée. De ce choc sont nés des avancées décisives : affirmation de la méthode 

scientifique, reconnaissance du droit à la critique, valorisation de la liberté 

intellectuelle. Ces conflits ont contribué à l’avènement d’une modernité où 

savoir et pouvoir doivent constamment se rééquilibrer pour permettre à la vérité 

de s’exprimer pleinement. 

 

Voici maintenant un texte réduit ; idéal pour un examen 

(L’usage de couleurs correspond aux différentes parties coloriées plus haut) 

Les conflits opposant Galilée, Darwin et Voltaire à l’Église révèlent une 

tension profonde entre la recherche de la vérité, la défense du pouvoir 

institutionnel et la liberté de pensée. Chacun d’eux, dans des contextes 

différents, remet en cause des certitudes que l’institution religieuse considérait 

comme fondement de son autorité. 

Galilée, par ses observations confirmant l’héliocentrisme, bouleverse 

l’interprétation traditionnelle des Écritures. Son procès montre que la science 

fondée sur l’expérience met en difficulté une Église attachée à la vérité révélée. 

Il ne s’oppose pourtant pas à la foi, mais à une lecture littérale qui bloque la 

progression du savoir. De la même manière, Darwin ébranle la doctrine de la 

création en proposant une vision évolutive et contingente du vivant. La 

polémique ne vient pas d’un rejet du religieux, mais du choc entre une méthode 

scientifique indépendante et un imaginaire théologique très ancré. Quant à 

Voltaire, il critique l’intolérance et les abus d’un pouvoir ecclésiastique qui 

contrôle la société au nom de la vérité divine. Sa démarche repose sur la raison 

critique et la défense des libertés individuelles. 



Face à ces remises en cause, l’Église réagit en institution soucieuse de 

préserver son autorité doctrinale et l’ordre social qu’elle encadre. Elle redoute 

l’hérésie, le désordre intellectuel et la perte de légitimité. Le conflit porte alors 

autant sur le contenu des idées que sur la question de savoir qui a le droit de 

dire le vrai. 

Cependant, ces tensions ont profondément transformé la place du savoir 

dans la société. Elles ont favorisé l’autonomie de la science, la reconnaissance 

d’une vérité fondée sur la preuve et la légitimation de la critique philosophique. 

Elles ont surtout contribué à affirmer la liberté de pensée comme condition 

essentielle du progrès intellectuel. Ainsi, ces conflits marquent des étapes 

décisives dans la construction de la modernité et dans la redéfinition du rapport 

entre vérité, pouvoir et liberté. 

 


