
Le bon d6roulement de ces entretiens pernet une double exploitation :

- D'une part, avoir une source d'informations et d'inspiration, qui permettra au

chercheur de situer son apport personnel avec plus de pr6cision.

- Et d'autre part, permettre 1'6mergence d'une r6alit6 plus profonde qui n'6tait

pas explicitement perceptible auparavant. De ce fait, en prenant ces r6sultats

pour appui, le chercheur sera en mesure de v6rifier si la question de d6part est

'toujours conforme au sens de la recherche et, le cas 6ch6ant, il pourrait Ia

reformuler en se r6f6rant aux informations ddcoulant de ce travalL exploratoire.

8.3. La probldmatique

Avant de proc6der au choix de la technique d'enquOte et d la formulation des

hypothdses, le chercheur doit concevoir en amont un << probldme >> d dlucider, d

6tudier lors de sa recherche. Cette 6tape est n6cessaire pour le processus d.

recherche. Le chercheur 6labore sa probl6matique aprds avoir << ddtermind ce

qui fait probldme >>.

a- D6finition (s)

Selon R. Quivy et L-V. Campenhoudt, la probl6matique est << I'approche

theorique que l'on ddcide d'adopter pour traiter le probldme posd par la
question de ddpart>> (2017 : 105). De' mOme, pour J. Berrebeh, << Ia

'problematique, c'est le fil conducteur de I'argumentation qui permet d'induire

chez le correcteur (ou l'auditeur), le sentiment d'une logique argumentative

convaincante dans un champ de r1flexion ddterminer et clairement d1limit1 >>

(2013:4). Elle n6cessite un effort de construction, d'agitation d'id6es, de

pens6es, de thdories sur ce qui fait probldme dans un sujet.

A ce stade, tout chercheur doit s'interoger : << En quoi a-t-on besoin d'effictuer

cette recherche et vais-je apporter des 6l6ments nouveaux d la science et d Ia

pratiques ? >>. En fait, cette 6tape exige de l'audace, de la cr6ativit6, de

l'ing6niosit6 pour fournir des 616ments justifiant la mise en Guvre de cette

recherche et aide d d6terminer en quoi consiste le probldme auquel le chercheur

s'attaque.
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b. Construction de la probl6ma'tique

Une probl6matique de recherche est constitu6e d'un ensemble de conceptions

th6oriques, de lectures, de questions, de confrontations de r6sultats,

d'hypothdses et de ref6rences qui aident dr clarifier et ir 6claircir un probldme de

recherche. A partir de l'ensemble de questions auquel le chercheur se trouve

confront6, il convient de formuler une probl6matique en termes de questions -

p.ertinentes et de prescriptions implicites' I1 s'agit de :

o d6terminer ce qui cause f insatisfaction, le malaise, le probldme.

. formuler un 6nonc6 affirmatif qui explique la mise en place de cette

recherche.

o 6laborer une argumentation explicitant

cette exploration empirique et ses

scientifique.

Les auteurs proposent une m6thode en trois temps pour la conception d'une

probl6matique.

c. Trois temps d'une probl6matique

o Dans un premier temps, faire le point: cela signifie qu'il s'agit de

dresser f inventaire des probl6matiques 6ventuelles et de les comparer

(d6terminer les liens ou les oppositions) en fonction des r6sultats de

l'exploration. Ensuite en s'appuyant sw des paramdtres c16s tels que la

faisabilit6 et les modes d'explication. I1 faut mettre en exergue les

perspectives th6oriques, implicites ou explicites, propres d chacune

d'elles.

r Dans un second temps, proposer une probl6matique ou un cadre

th6orique : suite d l'inventaire d6jd 6tabli, le chercheur est en mesure en

ce moment de choisir son cadre th6orique, soit en s'adaptant d celui

propos6 par des auteurs lus, soit en sugg6rant un nouveau. Ce qui importe

dans tout les cas est qu'il soit en ad6quation avec la question de d6part et

avec les enseignements collect6s lors des entretiens exploratoires.

la n6cessit6 et la pertinence de

retornb6es sur 1'avancement
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Au terme de ce niveau, cgnsid6r6 comme ddcisif, d6coulent deux

finalit6s : permettre au chercheur de reformuler la question de dlpart
d'une manidre d6finitive avec plus de pr6cision et concision, et d'autre

part identifier le cadre th6orique en fonction de I'objet d'6tude afin de

mettre avant des hypothdses.

o Dans un dernier temps, expliciter sa propre probl6matique et son cadre

th6orique : au niveau de cette 6tape, le chercheur pr6sente sa

probldmatique et son cadre th6orique aprds 6tre reformul6s. Dans ce cas

le chercheur pourra construire son moddle d'analyse.

En r6sum6, trois 6tapes: formulation de la question de d6part, exploration et

enfin explicitation de la probl6matique, constituent un systdme harmonieux,

apte pour la concr6tisation d'un projet de recherche.

8.4.Lt construction du modile d'analyse 
!.

Cette 6tape vient aprds la construction finale de la probldmatique pour

permettre au chercheur de r6aliser le travalL 6lucid6. Elle en est donc

ind6pendante. Cependant, ll est plus logique de travailler d l'6laboration de

cette 6tape en liaison et en compl6mentarit6 avec la pr6c6dente : elles doivent

6tre presque concomitantes.

I.e moddle d'analyse ou le cadre d'analyse se d6finit comme : << un ensemble de

concepts et d'hypothdses qui s'articulent entre eux pour former un cadre
cohdrent > (R. Quivy et L-V. Campenhoudt,20lT:153).

La conceptualisation se pr6sente comme une construction abstraite mise en

Guvre pour 6tudier le r6e1. Cependant, son application ne permet pas de rendre

compte de toute Ia t6aIit6 dans la mesure oi elle s'int6resse uniquement aux

concepts et hypothdses majeurs (du point de vue du chercheur). Il s,agit d,une
<< conception'sdlection oi la construction consiste d identifier Ie concept,

ddsigner les dimensions qui Ie constituent et enfin prdciser tes indicateurs de

mesure de ces dimensions > (M. Fauvel, 2002 :4).
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a. Principes d'6laboration du modile d'analyse

L'lIaborution de ce cadre se r6alise de deux manidres : en corlmengant par

les hypothdses pour arriver aux concepts ou inversement (partir de concepts

pour arriver aux hypothdses). Les chercheurs, en proc6dant d la construction

des concepts passent d la d6frnition. Ils ont d6termin6 deux types de concepts :

o Les concepts op6ratoires iso16s, gdn6ralement d6termin6s empiriquement

d I'issue d'une observation directe.

o Les concepts syst6miques, identifi6s d travers un raisonnement abstrait

qui se trouve g6n6ralement en rupture avec 1es pr6jug6s.

Cette 6tape de conceptualisation s'apparente e celle de 1'6laboration

d'hypothdses.

b. Les hypothises .
L'hypothdse se d6finit comme une proposition admise provisoirement avant

qu'elle soit confirm6e, infirm6e ou nuanc6e par la confrontation des faits. Pour

O. Aktouf l'hypothdse est < en quelque sorte une base avancde de ce que |'on

cherche d prouver. C'est la formulation pro forma de conclusions que L'on

compte tirer et que |on va s'efforcer de justifier et de ddmontter

mdthodiquement et systdmatiquement) (1987 :58). Elle remplit trois fonctions

principales :

o Etablir des liens entre des faits, des variables et des concepts pour

parvenir d mettre en place une rdgle applicable dL de nombreuses

situations donn6es.

o Orienter le choix des faits d observer, des donn6es d collecter afin de

pouvoir r6pondre aux qriestions centrales pos6es lors de la recherche.

o Fournir des renseignements pr6cis quant au terrain de la recherche, ce

qui permettra de choisir au final la m6thode appropri6e, les techniques

pour confirner ou infirmer les relations 6nonc6es.

Reste i savoir ce qu'est une hypothdse correcte et acceptable dans la recherche

scientifique.
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c. Formulation des hypothises .

Les paramdtres d prendre en consid6ration en formulant des hypothdses :

o L'6nonc6 de relations : une relation entre deux variables, deux

ph6nomdnes, deux concepts ou plus. Une relation causale ou

d'association.

o Il faut qu'elle soit 1i6e d une th6orie, une conception pr6c6demment

cit6e.

t La nature de la relation est d6termin6e par des termes tels que : moins

que, plus grand que, diffdrent de, positif, n6gatif, etc.

o I1 faut qu'elle soit v6rifiable : le principe d'une hypothdse est qu'elle soit

en mesure d'€tre v6rifi6e en poss6dant des variables observables,

mesurables dans lar6aIit6 et contestables.

o S'il y en a plusieurs, il faut qu'elles restent en nombre limit6 
r.

c Laplausibilit6 : elle doit 6tre pertinente pour le ph6nomdne d 6tudier.

d. Typologie de la ddmarche : inductive, d6ductive et hypoth6tico-

d6ductive

I existe trois d6marches majeures pour le chercheur: inductive,

d6ductive et hypoth6tico-d6ductive.

. o La demarche inductive: est une m6thode scientifique qui part du terrain

(observations limit6es) qui permet d'6laborer des concepts op6ratoires

isol6s et s'appuie sur une logique analyique et inductive pour parvenir

jusqu'aux concepts et d f id6e qui fonde l'hypothdse. Frangois D6pelteau,

d6finit ainsi I'induction .: << II s'agit de proc1der d des observations

particulidres de la rdalitd 6tudi6e, de regarder, de chercher d tout voir si

possible, d tout entendre, d tout sentir, etc., puis d'en induire des 1noncds

g€nIraux (des concepts, des hypothdses, des th1ories, des Lois...) qui

rendent compte de Ia rEaIitE > (2000 :21).

o La mdthode ddductive: Contrairement d la premidre, elle se base sur des

travaux de recherche et des th6ories pr6existants pour formuler (une) ou
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