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nécessaire pour décider en gnnnai?'sancc‘dc cause, et qu’ils puissent
refuser I'importation du fait de | |n<_:er‘mude scientifique. Pour les
«econds. tels que les huiles et les Pl‘Od_U"S issus des OVM (sauce tomate,
eufs produits par des poules nourries au mais transgénique), que le
orand public considére a tort comme des OGM, les regles alimentaires
ot sanitaires nationales ¢t internationales (Codex alimentarius) s’ appli-
quent. La mise sur le marché doit faire I'objet d’une notification aupres
dJu centre d’échange pour la prévention des risques biotechnologiques.
Ainsi les produits mis sur le marché dans 1"Union européenne et conte-
nant plus de 1% d"OGM doivent faire I"objet d'un étiquetage indiquant
leur composition. Les risques liés a I'ingestion d’OGM ou de produits
Jerivés d"OGM sont la présence d'unc substance indésirable dans
I"aliment (toxique ou allergéne) eou au transfert éventuel du transgéne
a la microflore du tube digestif.
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Impacts des OGM sur I'environnement
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Chez les plantes a fleurs, la dissémination du transgéne a une autre ‘
espece pourrait passer par la reproduction sexuée, c’est-a-dire par
I’ hybridation entre la plante cultivée et des espeéces sauvages appa-

rentées et adventices. Si ces dernieres devaient acquérir la résis-

tance a un herbicide, il n’y aurait aucun intérét a produire des
especes génétiquement modifiées résistantes aux herbicides. Cette
hypothése est prise au sérieux dans le cas du colza qui ut
s'.hy‘bndcr avec des especes sauvages proches (navette, raven ‘:f

ainsi que pour la betterave. Par contre le risque parait’ nul p:urcl)é

mais ou le soja qui, en Europe occi
cidentale i
avec aucune autre espece. (.55 RIRTewt. 5 e
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Impacts sur la biodiversité

Les impacts sur Fenvironnement des plantes génétiquement modifiées créées pour
résister a un insecte ravageur ou & un herbicide total ont ét6 largement prouves.

1/ Les cultures transgéniques, dites résistantes aux insectes, ont pour fonction de
tuer les nuisibles spécifiques qui attaquent les cultures. Outre leur nocivité ciblée,
elles sont aussi -

+  Toxiques pour des organismes non ciblés, comme les papillons. Il a ét6
montré quune exposition prolongée au pollen de mais Bt (mais transgénique
produisant la toxine du Bacillus thuringiensis) affectait le comportement' et la survie®
du papillon monarque, le plus connu des papillons d’Amérique du nord. Quant aux
conséquences sur les papillons européens, elles sont quasiment inconnues car il
Nexiste que peu d'études a ce sujet. Ces demidres Soulévent néanmoins des
inquiétudes sur les conséquences des plantes résistantes aux insectes pour les
papillons européens.® 45

« Toxiques pour des insectes bénéfiques. Les plantes Bt génétiquement
modifiées sont néfastes ’ pour des insectes importants dans le controle naturel des
ravageurs du mais, comme les chrysopes vertes.* * "' Dans I'Union européenne,
comme ailleurs, évaluation des risques environnementaux des cultures Bt prend
uniquement en compte la toxicité aigué directe sans évaluer les effets sur les
organismes situés plus haut dans la chaine alimentaire. Les conséquences peuvent
pourtant étre importantes. Ainsi, les chrysopes vertes souffrent de la toxicité des
cultures Bt & travers les proies dont elles se nourrissent. Le mode d'évaluation basé
uniquement sur les risques directs a largement été critiqué, beaucoup de
scientifiques estimant que les impacts des cultures Bt nécessitent une étude & tous
les niveaux de la chaine alimentaire.' ' ' '*
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+ Une menace pour les écosystémes du sol. De nombreuses cultures Bt
‘sécrétent leur toxine de la racine vers e sol ™. Les résidus restant dans le champ
contiennent de la toxine Bt active.”"*'® Les effets cumulés sur le long terme de la
culture de mais Bt n'ont pas été évalués dans le contexte européen, bien que cela
soit requis par la Iégislation Européenne (Directive 2001/18) 2.

L'évaluation des risques environnementaux a jusqu’a présent ignoré complétement,
au moins, deux autres impacts du mais Bt :

« Les déchets agricoles provenant de mais Bt infiltrent les cours deau, 2
ol la toxine Bt pourrait s'avérer toxique envers certains insectes.' Ceci démontre la
complexité des interactions qui  interviennent dans lenvironnement naturel et
souligne les lacunes de Iévaluation des risques.
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+ Le mais Bt est plus sensible 4 un type de puceron (aphide) que le mais
conventionnel, en raison d'une altération des composants chimiques de sa séve. Cette
altération n'a pas été décrite une seule fois lors des demandes de mise sur le marché de
mais Bt alors qu'elle a des implications écologiques importantes. Les interactions plantes-
insectes sont trop complexes pour éire mesurées par évaluation des risques.

2/La culture de plantes tolérantes & un herbicide (TH) est associ

«  Aux effets toxiques des herbicides sur les écosystemes. L herbicide Roundup,
vendu par Monsanto conjointement & ses plantes génétiquement modifiées Roundup
Ready, est un perturbateur endocrinien potentiel, c'est-a-dire qu'l pourrait interférer avec
les hormones.? Il est également toxique pour les tétards.?

« A une tolérance accrue des mauvaises herbes aux herbicides. L'évolution de la
résistance des mauvaises herbes au Roundup est devenu un sérieux probléme dans les
pays qui cultivent les plantes Roundup Ready & grande échelle (comme les Etals-Unis)*"

%527 o) les agriculteurs se retrouvent dans I'obligation d’augmenter les quantités de
Roundup pour controler les mauvaises herbes ou dutiiser d'autres herbicides en
complément du Roundup.?

* A la disparition de mauvaises herbes mais aussi
biodiversité. Une étude du gouvernement britannique a observé une diminution de 24 %
des papillons en bordure des champs de colza transgénique, car il y a_moins de
mauvaises fleurs de mauvaises herbes (donc moins de nectar) pour se nourrir®. De plus,
le colza et les betteraves & sucre fournissaient moins de graines pour les oiseaux® 2 %%,
Le mais TH ne se compare favorablement (en terme dimpacts sur la biodiversité) quavec
du mais traité avec Iherbicide atrazine, qui est maintenant interdit dans I'Union
Européenne.
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A la réduction du nombre de bactéries du sol. L'utiisation dherbicides sur les
cultures de soja OGM conduit a la diminution de la quantité de bactéries bénéfiques fixant
razote %
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7.5 DROITS DE PROPRIETE
SUR LES RESSOURCES GENETIQUES

Les annces 1980 ont été marquées par le développement des biotechno-
logies, et celui des droits de propriété intellectuelle sur le vivant. Les
ecnes deviennent 'objet de convoitise dans la mesure ou le recours
aux brevets, pour protéger les connaissances sur le vivant, laisse entre-
voir une source potentielle (et importante) de profits. La biodiversité
st alors pergue comme un gisement de molécules pour les biotechno-
logies. En I'espace de 50 ans, la matiére vivante est passée d’un statut
J objet naturel dont on pouvait découvrir les composantes mais non se
les approprier, a celui d’une invention issue de 1’activité humaine
pouvant étre protégée comme toute autre création humaine originale.
Grice au génie génétique, les génes sont devenus matidres premiéres
pour Findustrie et objets de spéculations. La question de I’appropriation
des ressources biologiques se pose et deux positions s’ affrontent : I'acces
1bre aun ressources pour le bénéfice de tous (c’est la notion révisée de
patimoine commun de I'humanité) et le systéme de brevet, issu du
monde industriel, et destiné a protéger les produits du génie génétique.
Dans la mesure o une grande partie de la biodiversité réside dans les
rCR1ONs tropicales. les pays du Sud ont exigé de profiter des retombées
“‘r'“"“_‘f‘“'quﬂ de leurs ressources génétiques. utilisées comme matiére
Piiversi spparet ae il
a4 la fois de nnz .a“ alors comme '« or vert » qui nm”
neer le développement économique, et les plans de
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¢ ion sur la
conservation de la biodiversité. L’article l. c?e la ,i(:?;/ceg:nage i
diversité biologique mentionne d’ailleurs explicitemer 3 i
: I’exploitation des ress
et équitable des avantages découlant de i A
génétiques, notamment grice a un acces satl_sfalsam a ! ‘
i J i techniques pertinentes compte
génétiques et A un transfert approprié des q ’ Son b
tenu de tous les droits sur ces ressources et aux techniques, et gr :
un financement adéquat ». La convention sur la diversité P'f’lOg.lquc; [
alors se lire comme un cadre juridique fixant les modalités d exploita-
tion des ressources biologiques. De fait, en ratifiant la Convennqn. les
Etats étaient beaucoup plus préoccupés du partage des redevance§ issues
de I'exploitation des ressources génétiques que de la conservation qes
especes et des écosystémes. Nous sommes loin de la notion de patrimoine
commun de I’humanité. ..

Actuellement, la question des droits de propriété intellectuelle sur le
vivant est devenue le point central des négociations dans le domaine de
I"agroalimentaire od la question a été soulevée depuis longtemps. Deux
positions s’affrontent : I’acces libre aux ressources pour le bénéfice de
tous (c’est la notion révisée de patrimoine commun de I’humanité) ou
I"acces rémunéré a ces ressources. En effet, dans tous les domaines de
la création humaine, le principe de la protection de la création intellec-
tuelle est indissociable de la création elle-méme. C’est i la fois la
reconnaissance de I’apport du créateur et le moyen, pour lui, de pour-
suivre son activité, notamment par le financement de ses recherches. Ce
méme principe s’applique dans le domaine des semences ou les variétés
végétales sont protégées. Au niveau mondial, il existe deux grands
dispositifs en matiere de propriété intellectuelle sur la création végéiale :
* Le Certificat d’obtention végétale (COV), systtme spécifique aux

variétés végétales, a été créé en 1961 lors de la signature de a Conven-

tion de L’Union pour la protection des obtentions végétales (UPOV)

a I'initiative notamment des principaux pays européens et a été modifié

pour la derniére fois en 1991.
¢ Le Brevet, directement iss_u d_e la logique industrielle. 11 est applicable

aux variétés végétales, principalement aux Etats-Unis. A I’achat des
semences, |’agriculteur signe un contrat avec I’obtenteur qui lui inter-
dit de les réutiliser I’annég s:uivan!e. l?our utiliser une varigie a des fins
de recherche, il faut aussi I’autorisation de I’obtenteur et le paiement
d’une licence.
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7.5.1 L’engagement international de la FAQ

i ional sur les ressources ph
: nt internationa
L engageme

Ytogénétique
1983), tient pour acquis que les ressources géné
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sde la FAOQ
tiques sont un

pPatrimoine
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devraient €n conséquence eure acces-

e i imoine commun
sibles  tous sans aucune restriction. La notion de pxal::vendications -
s’oppose ici aussi 2 celle de propriété pnvé(? et aludans r——-—i
souveraineté nationale telles qu’elles apparaissen

Le traité international sur les ressources génétiques de l‘:(::f,‘f:i [?](;:;pr[aél
en 2001 et entré en application en 2004, est.lc premier acco phy i
qui propose une solution 2 la délicate question de la gestlo:l g
de ressources génétiques et des avantages qui résultcr'it de eur u téme-
Dans le cadre de ce traité, les pays conviennent d établir un §ys :
multilatéral pour favoriser I’acces aux ressources phytogénétnquesh?-
partager les avantages de fagon juste et équitable. Le systeme mlé
Jatéral s’applique a plus de 64 especes cultivées et plantes fourrageres
importantes. L’organe directeur du Traité, composé des pays qui ont
ratifié celui-ci, fixe les conditions d’acces et de partage des avantages
dans le cadre d’un « Accord de transfert de matériel ».

La FAO défend également le principe des droits des paysans déﬁnys
comme une compensation financiere et/ou des transferts de technologie
pour leur contribution passée, présente, ou future 2 la conservation
et 2 la valorisation des ressources phytogénétiques. Le Traité reconnait
I’importante contribution des agriculteurs a la conservation et a la mise
en valeur des ressources phytogénétiques. Il incite les gouvernements
a protéger et promouvoir les droits des paysans en leur accordant la
possibilité de participer aux prises de décision nationales et en leur

octroyant une part équitable des avantages dérivant des ressources
génétiques des plantes.

commun de 1’humanité et qu’elles

Les centres internationaux de recherche agricole (CIRA) qui repré-
sentent la plus importante banque de geénes pour 1I’agriculture (600 000
échantillons), regroupés au sein du Groupe consultatif pour la recherche
agricole internationale (GCRALI), sont placés sous la juridiction du traité.
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7.5.2 La Convention sur la diversité biologique

La Convention consacre le principe de sogver_ainelé'des Elal§ sur lf,urs
ressources génétiques. Le concept de pammomc.umvcrsel disparait au
profit de patrimoine national car les Etats sont libre .
vendre leurs ressources génétiques. L’ acces A ces ressources nécgssxtc
un accord sur le partage juste et équitable des bénéfices €conomiques
et du savoir technologique nécessaire a cett

€ exploitation
des mécanismes de transfert entre les parti

es. Un exemple d’application
de ces principes fut I’accord bilatéral passé en

1991 entre le gouverne-
ment du Costa Rica et la société américaine M

s de donner ou de
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de dollars, cette derniere a acquis le droit de pProspecter pendant deux
les ressources naturelles et de collecter les organismes vivants, contre
e &s aux biotechnologics et a leurs bénéfices. A noter que la CDRB
ufl e S- étroactive, ce qui pose probleme aux Centres de recherches
. - pfit):laux gérés par la FAO qui disposent de dizaines de milliers
:jnw::l:'élés améliorées et d'cspeces sauvages dont I'acces est encore
e S
libre de droits. =
La protection des savoirs traditionnels est SMIIICC dans la convention,
[l s’agit de préserver et maintenir « les connaissances. Imnovations et
i ues des communautés autochtones et locales ». [es notions de
praFIq ‘Ics ressources traditionnelles et de droits intellectuels commu-
:;3lllzi|srl::rs cons;itucnl les tormes juridiques uplc.s.in protéger lgs ressources
locales de la privatisation industrielle par les biotechnologies.
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7.5.3 Les catalogues

Le décret de 1981 stipule que « le ministre de ' Agriculture tient un
catalogue comportant la liste limitative des variétés ou types variétaux
dont les semences et plants peuvent étre “‘mis sur le marché” sur le
territoire national. L’inscription sur le catalogue est subordonnée a la
triple condition que la vari¢ié soit distincte, stable et suffisamment
homogéne. ». Pour étre commercialis€es, les semences des especes
agricoles et potageres doivent étre inscrites soit au catalogue officiel des
espéces et variétés national, soit au catalogue communautaire (qui esl
la somme des catalogues des différents pays de I’Union curopéennc).
La législation vise 2 apporter des garanties a I’utilisateur, ¢t a encadrer
la production de semences.

Selon ses détracteurs, la I¢gislation existante a entrainé un appauvris-
sement des ressources génétiques en sélectionnant essenticllement des
semences adaptées aux pratiques de I'agriculture industrielle. Sont ¢n
cause les criteres retenus d”homogénéité, de stabilité ainsi que les pertor-
] mw requises pour I'enregistrement des nouvelles vanc-
- cations technigues ne correspondraient pas aux besoins
lture moins intensive, telle que 1"agriculture biologique.

¢ a créé un catalogue annexc de « variétés ancicnncs
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gratuit de semences
I"agriculteur produit
cultiver des variétés n
€n sont issus (légume

RN

On peut cultiver en théorie des variétés non inscrites au catalogue.
Ce qui est interdit c’est le commerce ou I"échange 2 titre onéreux ou

issues de variétés non inscrites au catalogue. Si
lui-méme toutes ses semences, il a le droit de
on inscrites, et de commercialiser les produits qui
S, pain, farine).
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Maintenir la diversité des variétés végétales :
pPour qui? pourquoi?

Entre les variétés végétales existant sur les exploitations agricoles,
et celles officiellement répertoriées, il existe un rapport estimé
empiriquement, de 1003 | Ce sont pourtant les fruits d’un savoir-
laire qui restent ainsi ignorés des catalogues officiels. Pour les
pommes, par exemple, on estime qu’il existe 5000 variétés diffé-
rentes sur le territoire frangais alors que le catalogue national des
arbres fruitiers n’en répertorie que 385! Qui plus est, seule une
dizaine de variétés représente plus de 80 % de la production. Les

suffisent pas. 11 faut auss; qu’au niveau des terroirs i SOit possible
de valoriser ces variétés sous forme de produits locaux, ainsi que de
maintenir les pratiques et métiers agricoles qui leur correspondent.
Des orientations qui restent encore marginales. . .

o - [r—
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7.5.4 Le Certificat d’obtention végétale (Cov)

A partir des especes, sauvages ou cultivées, et depuis une centaine
d’années. des opérateurs publics ou privés ont développé par sélection
Ct croisement des variétés « modernes » dont i] est apparu légitime de
protéger la diffusion par un systéme approprié€. En France et dans une
grande partie du monde, les variétés végétales en tant que telles sont
exclues de la brevetabilité et protégées par le régime spécial des obten-

végctales fondée en 196 ] ). Cette convention définit un droit de propriété
intellectuelle, le Certificat d’obtention végétale (COV), qui assure 2
IMinventeur d’une nouvelle variéé une juste rémunération de ses efforts
via I'exclusivité de la commercialisation de sy variété pour une période
de 25 pour les céréales a 30 ans pour les espéces pérennes. Cependant
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le COV n’est pas un brevet, car ce qui est protégé est le fait d’avoir
obtenu une variété inédite qui a de nouveaux caractéres par rapport
aux variétés existantes. Ce systeme de protection intellectuelle permet
d’ utiliser librement le produit protégé dans de nouveaux schémas de
sélection. La protection concerne en fait la combinaison spécifique des
génes constituant la variété, c’est-a-dire le talent et le travail d’assembleur
de genes du sélectionneur, mais non pas les génes eux-mémes.

Le projet de loi sur les COV en discussion au Parlement en 2008 est
une traduction dans le droit frangais de la convention UPOV signée en
1991. Elle prévoit que tout agriculteur qui conserve une partie de sa
récolte pour la ressemer devra payer une redevance qui ira majoritaire-
ment aux obtenteurs. Elle couvre les variétés essentiellement dérivées :
si une entreprise ajoute un géne, méme breveté a une vari€té sous COV,
la variété appartient toujours au propriétaire du COV initial. Elle
permet I’usage, a des fins de créations nouvelles, de la variabilité géné-
tique représentée par les variétés protégées et légalement accessibles.

Cet « impdt sur les semis » suscite des polémiques car il supprime le
privilege du fermier de pouvoir garder une partie de sa récolte pour la
ressemer. Il lui faudra maintenant payer des royalties. En outre le
systeéme interdit la concurrence des semences de ferme : les variétés
anciennes et traditionnelles ne peuvent pas étre inscrites au catalogue,
car elles ne sont ni homogenes ni stables.
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7.6 BREVETS SUR LE VIVANT:
UN DEBAT OUVERT

Les progres rapides du génie génétique ont encouragé le secteur des
biotechnologies a prendre des brevets sur les organismes vivants,
communément appelés « brevets sur le vivant ». La protection par les
brevets est un moyen de protéger et de faire reconnaitre comme propri€té
intellectuelle du découvreur, des variétés ou des produits mis au point
le plus souvent apres d’importants investissements. Le brevet accorde a
I’inventeur le droit exclusif d’exploiter commercialement son invention
durant environ 20 ans. En échange, il accepte de divulguer au public
les détails de son invention, sans crainte de pillage.

Le terme biopiratage est utilisé soit en référence a I'usage non autorisé
du savoir traditionnel ou des ressources biologiques des pays en voie de
développement, soit 2 la prise de brevet sous de « pseudo-inventions »
dérivées de ce savoir sans aucune compensation.
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que les organismes, assimilés a des produits de |
brevetables. Néanmoins, les Etats

en droit des brevets, mais qu
produits de la Nature et les in

table une bactérie transgénique « mangeuse » d’hydrocarbures. Cette
décision est a I’origine de la reconnaissance explicite de la brevetabilité
des organismes vivants. En 1985, les Etats-Unis acceptent la brevetabilité
d’une variété de mais, puis d’une huitre en 1987, et d’une souris possédant
un géne humain la prédisposant au cancer en 1988. En 1988 également,
I’Office européen des brevets accepte la brevetabilité des végétaux, puis
en 1992, la brevetabilité d’une souris transgénique ayant acquis divers
oncogenes. Aprés de nombreux débats et le rejet d’un premier projet
de directive en 1995, I’Union européenne a également adopté en 1998
une directive sur la brevetabilité des « inventions biotechnologiques ».
On admet ainsi que tout étre vivant, 2 I’exception de I’homme, est
brevetable pour peu qu’il soit le produit d’interventions qui satisfassent
les conditions de brevetabilité : nouveauté, activité inventive, applica-
bilité industrielle.
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7.4.3 Comment prévenir les risques liés aux oGM?

La mise sur le marché des organismes génétiquement modifiés (OGM)
fait I'objet d’dpres débats entre les industriels des biotechn e

encouragés par les bénéfices potentiels de leurs innovations génétiques,
les agriculteurs dont I'avenir est en jeu, et I’opinion publique qui a éi¢
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celles de tous les autres étres V1
sélection et dérive génétique- Etc s

lement, certains de ces organismes son Pliblcs de prendre M-
place dans la biosphere qui n'est pas né e que le*
hommes leur réservent dans leurs prévnsnons. ir instruird a cette
occasion les chercheurs sur les processus de 1’ évolution
de la biodiversité. Mais en 1’absence de certitudes scientifiques quant
aux futurs possibles, la société poussée par les nécessités économiqucs
qu’elle se donne, devra traiter la relation entre les organismes généti—
qt‘l‘ement r_nodiﬁés ot la biodiversité en termes de risques etde précaution.
L. mnqcuué des OGM reste a prouver et des avis comradictoircs
fj cx%ngem. Les interrogations des citoyens sur les risques potenliels
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; echerches soient suffisantes.
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Actuellement la régulation des risques potentiels posés par les OGM
s'est engagée dans deux directions : la politique de I’étiquetage et le
protocole de biosécurité. L’objectif central du protocole biosécurité
adopté en janvier 2000 a Montréal est de protéger la diversité biolo-
gique des risques potentiels posés par les organismes vivants modifiés
(OVM). 1l définit les conditions d’échanges transfrontaliers des entités
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biologiques capables de transicérer ou de mphguu du mat¢ m’l généuque
tels que les semences, les plantes et les animaux transgéniques qun
possédent une combinaison génétique inédite obtenue par recours a la
biotechnologie.

Le protocole fait également la distinction entre lgs’O}/M .dcsunc.s a
étre introduits dans I’environnement, et les OVM destinés a | ahmcmalmn
ou a &tre transformés en produits alimentaires. Pour les premiers. le
protocole établit une procédure d’accord préa!ablc pour ch‘z‘aql‘lc impor-
tation d'OGM, ce qui suppose que les pays disposent de I'information




